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METODY OCENY RYZYKA ZDROWOTNEGO
Wyniki oceny ryzyka zdrowotnego w podejmowaniu decyzji w zakresie remedlaCJl
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1. Wprowadzenie: (sposoby podejmowania decyzji o
remediac], ustalanie pilnosci dziatan
remediacyjnych w aspekcie oceny ryzyka).

2. Koncepcyjny model zarzgdzania ryzykiem dla gleb
skazonych.

3. Wybor metody remediacji:

« Faza l: Lokalne graniczne stezenia
« Faza Il: Ocena obecnego | przysztego sposobu
zagospodarowania gruntu
« Faza lll: Analiza socjalno-ekonomiczna.
4. Podsumowanie.
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Podstawowa ocena ryzyka zdrowotnego

- Opracowanie zestawoéw danych "~

Ocena narazenia Ocena
(scenariusze narazenia) toksycznosci
F “

Charakterystyka ryzyka

Czy ryzyko zdrowotne Nie
przekracza dopuszczalny Brak
poziom ryzyka? dziatan
Tak

Wyznaczenie lokalnych, bezpiecznych dla zdrowia zawartosci
substancji w glebie/wodzie podziemnej

Ocena wariantowych sposobow remediacji

Wybor optymalnego sposobu remediacji

Zrodfo: in2in.pl

— TAKING COOPERATION FORWARD 4
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granicznych-monitoringowych dla
substancji zanieczyszczajacej

« W oparciu o ryzyko zdrowotne

— Graniczna, monitoringowa wartos¢ stezenia zanieczyszczen
wyznaczona W oparciu o dane historyczne 1 istniejgce, ocene
narazenia, ocene toksycznosci | wyznaczong wartoSC RBRL
(np. 1 x 109)

 Bez analizy ryzyka zdrowotnego

— Graniczna wartosC stezenia zanieczyszczen  okreslona w
dokumentach prawnych, wartos¢ wyznaczona dla ochrony zdrowia
jednakze bez uwzglednienia prawdopodobienstwa ryzyka.
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CreenerSites

E,’*j Efekty dziatan remediacyjnych podejmowanych z

& 16 uwzglednieniem oceny ryzyka zdrowotnego: B7PoaosZeZ

« Spadek smiertelnosci spowodowanej zanieczyszczeniem.
« Spadek liczby zachorowac spowodowanych zanieczyszczeniem.
« Spadek liczby osob narazonych na ryzyko zdrowotne:

o mieszkajgcych w miejscu skazenia,

o pracujgcych w miejscu skazenia,

o mieszkajgcych w sgsiedztwie do obszaru skazonego,

o Spedzajgcych okazyjne czas na obszarze skazonym.

CApRet i dpa

— TAKING COOPERATION FORWARD 6
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ZALETY PODEJMOWANIA DECYZJI O REMEDIACJI W ‘@

agu

GiG  OPARCIU O ANALIZE RYZYKA ZDROWOTNEGO ~ °7P“=*==

« Zarzadzanie ryzykiem ,w punkcie”

— Zanieczyszczony obszar wymaga dalszej oceny | prowadzenia dziatan
remediacyjnych,

— Zanieczyszczony teren nie wymaga juz dziatan remediacyjnych i
monitoringu.

Ograniczenie ilosci substancji koniecznych do monitorowania.

TAKING COOPERATION FORWARD 7
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Ocena ryzyka w aspekcie pilnosci dziatan remediacyjnych

Zrodto zlokalizowane w poblizu zbiornika  Pilne dziatania naprawcze
wod — czas migracji zanieczyszczen do
zbiornika 50 dni

Zrodto zanieczyszczenia ponad Dziatania i cel remediacyjny do
zbiornikiem o duzej wrazliwosci — czas ustalenia w procedurze analizy
migracji do zrodta wody 400 dni. Strefa ryzyka. Pilna wstepna ocen ryzyka i
ochrony. Obszary przyrodniczo wrazliwe  badania wstepne. Pilna ocena czasu
migracji zanieczyszczen do zbiornika

Zrodto zanieczyszczenia nad zbiornikiem  Potrzeba oceny zasadnosci i celu
o matej wrazliwosci poza strefa ochrony i  dziatan naprawczych w analizie
obszarem przyrodniczo wrazliwym ryzyka

Zrodio zanieczyszczenia nad zbiornikiem  Priorytet oceny ryzyka dla innych
wod nieuzytkowych nie powigzanych receptorow i wod powierzchniowych
hydraulicznie z zasobami 6d uzytkowych




Wprowadzenie

Bezpieczenstwo
wody pitnej
dla ludzi

Hiterrey
CENTRAL EUROPE

e7Pbgo<szcz

Bezpieczenstwo wody

dla rolnictwa: wod Bezpieczenstwc Woda
f",: o Q;C wa. Wo ta wody dla podziemna
pitna ta zwierzat, procesow niezdatna

rygacie technologicznycl do uzycia

S <& > I >

Wzrost koncentracji zanieczyszczen

e

TAKING COOPERATION FORWARD 9




Koncepcyjny model zarzadzaniainwerreg

CENTRAL EUROPE

ryzykiem dla gleb skazonych Greenersites

g
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GIG
Remediacja w
oparciu o Natvehmiast
- atychmiastowe
Zaprzestanie wymagania lokalne dziatania
dziatan remediacyjne
[ A Y A
Koncentracja T L Bardzo
“zero” Wartos¢ graniczna - RBRL wysoka
monitoringowa koncentracja

— TAKING COOPERATION FORWARD 10




Koncepcyjny model zarzadzaniainterreg

CENTRAL EUROPE

ryzykiem dla gleb skazonych Gicnersies
evPbgoszcz
GIG
! ! Remediacja poprzez
' | usuniecie gruntu lub
oczyszczenie do
: stezenia ponize;
! wartosci tta
0 Poziom tta Nieakceptowalne
zanieczyszczen ryzyko
Czysty teren  Teren stabo-zanieczyszczony  Teren silnie zanieczyszczony

— TAKING COOPERATION FORWARD 11




Przykiad wyznaczania lokalnych Interreg
kryteri()w remediacji CENTRAL EUROPE

GIG

HUCEEY SEe em (As) |
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Wybor metody remediacjl: Witerrey sy
P . C/TRAL EUROPE
Faza |: Lokalne wartosci graniczne g8

European Union

‘ European Regional

(=]

evPbgoszcz
GIG
Stezenie arsenu Zrodto danej i sposob wykorzystania
Ocena ryzyka. Wartos¢ RBRL wyznaczona
0.43 mg/kg dla poziomu akceptowalnego 1x10°
12.6 mg/kg Wartosc¢ tta zanieczyszczen
20 ma/kg Wartos¢ RBRL wyznaczona dla poziomu

akceptowalnego <1x10+4

Wartos¢ stezenia powodujgca ryzyko

43 mg/kg rakotworcze >1x104

— TAKING COOPERATION FORWARD 13



Wybor metody remediacji; iterrey

CENTRAL EUROPE

Faza |. Lokalne wartosci graniczne GreenerSites

a AN\
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GIG
Remediacja w
oparciu o Natvehmiast
: atychmiastowe
Zaprzestanie wymagania lokalne dziatania
dziatan A remediacyjne
[ A Y A
Koncentracja T L Bardzo
“zero” Poziom tia RBRL wysoka
Ryzyko 1x106 zanieczyszczen <1x10- koncentracja
0.43 mg/kg 12.6 mg/kg 20 mg/kg Ryzyko> >10+
HI<1 43 mg/kg

— TAKING COOPERATION FORWARD 14




Wybor metody remediacji; iterrey

CENTRAL EUROPE

Faza |: Lokalne wartosci graniczne jicesEsis
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Wybor metody remediacji; iterrey

CENTRAL EUROPE

Faza |. Lokalne wartosci graniczne Jceesismy
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Wybor metody remediacji Interreg

Faza Il: Obecny 1 przyszly sposOb centraLEUROPE

zagospodarowania terenu /1 Greenersites [ Ui
AN
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Grupy gruntow (§3):

Dopuszczalne zawartosci, substancji dla glebokosci 0 — 0,25 m ppt, okresla sie

dla czterech grup gruntow, wydzielonych w oparciu o sposoéb ich uzytkowania,
- przy czym sposob uzytkowania gruntow okresla sie w oparciu o ewidencje gruntow
i budynkow (ustawa — Prawo geodezyjne i kartograficzne)

F'Eruph:a gruntow I: ) érupa gruntow ll: )
= grunty orne (R) oraz ogrody dzialkowe na gruntach R,
- tereny mieszkaniowe (B), . - sady (S), .
= inne teqeny' zabuduwang- (Bi), . ﬁ:;m ! '."mﬂe {I ). e (Ps),
- zurbanizowane tereny niezabudowane...(Bp). | | . grunty pod stawami (Wsr) S
- grunty rolne zabudowane (Br), - grunty pod rowami (W),
- tereny rekreacyjno-wypoczynkowe (Bz) - ogrodki dziatkowe (Bz)
/érupa gruntow lli: ) /érupa gruntow IV: )
« lasy (Ls), « fereny przemysiowe (Ba),
« grunty zadrzewione | zZakrzewione (Lz), »  uEytki kopalne (K),
« grunty zadrzewione i zZakrzewione na uytkach +« tereny komunikacyjne (dr, Tk, Ti, Tp)

rolnych {Lzr),
= nieuzytki (M},
= tereny rekreacyjno-wypoczynkowe (Bzl, d
= uzytki ekologiczne (E),
\-‘__ tereny rézne (Tr) ‘\ A

—% TAKING COOPERATION FORWARD | 17




Wybor metody remediacii
Faza II: Obecny |
zagospodarowania terenu

ndardy jakosci

przyszty

_initerreg
SpOSOb CENTRAL EUROPE

GIG glebwporaz standardow
jakosci 2iemiz 9
wrzesnia 2062r.
Tarupu B I Grupa
Lrlehokove [mppd]
q N L = . -
Lp P . 003 | 03180 | S5 | 02 | 1S
i - e odop cralnasd grurtidefs]
o i o nihej i l Pl
-1’ -1’ | 110
] I | 3 1 ¢ r | e | w j 1|
I METALE
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European Regional
Development Fund
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Wybor metody remediacii Interreg
Faza Il: Obecny | przyszty sposOb centraLEurROPE

zagospodarowania terenu /(1 Greenersites [
=8

GIG

e7Pbgo<szcz

Frowadzenie oceny Grupy
Zanieczyszczenia - |- mieszkaniowe
powierzchni ziemi z 5 = Il -orne
wrzesnia 2016r. =l -lasy

IV - przemysiowe

Dopuszcezalne sawartosct substancii powodujgeyeh rveyko

z podzialem nn grupy | podgrupy gruntdw

Lyr. Substamnca
I In 111 m
T L METALE [ METALOID
Posdgrupa grunmicw
11-1 -2 I1-3

1 Arsen (As) 25 10 20 S0 i) 10D
2 Har [(Ba) 00 200 A{H} M 100003 1500
3 Clhronm (Cr) 200 150 3y S04 00 1000
4 Cyna {Sn} 20 10 20 40 10 350
5 Cynk {#n) S0 300 S} 100} 100 2000
& Kadm [Cd) 2 2 3 5 10 15
T koobale (Co) 0 20 30 &Ll 103 200
S Wlied# (Cu) 00 100 150 30 300 GO0

i

—9 TAKING COOPERATION FORWARD 19




Wybor metody remediaci iterreg

Faza I Obecny | przyszly sposOb centrALEUROPE
zagospodarowania terenu GreenersSites
BN
:
B7Pbo<szcz
GIG

REMEDIACJA nie oznacza wydobycia gruntow i/lub
oczyszczenia ich do poziomdéw zgodnych z dopuszczalnymi
tabelarycznymi stezeniami.

REMEDIACJA to przede wszystkim ocena ryzyka
substancji jakie niesie dla przebywajgcego w danym
srodowisku cztowieka.

— TAKING COOPERATION FORWARD 20




Wybor metody remediacii
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Faza |Il: Obecny | przyszty sposOb centraLEUROPE
zagospodarowania terenu CHeenerdites
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Socjalna Dziedzictwo kulturowe
Socjalna Rekreacja
Socjalna Zdrowie
Ekonomiczna Produkcja zwigzana z
ziemig (rolnicza)
Ekonomiczna Infrastruktura transportowa
Ekonomiczna Mieszkalna | tworzenie
miejsc pracy
Srodowiskowa Bioroznorodnosci
Srodowiskowa Retencyjna

Srodowiskowa Buforowa i filtracyjna




Wybor metody remediacii

_ i HILCTIITyYy
Faza Il: Obecny | przyszly SpoOSOb ceNnTRALEUROPE
zagospodarowania terenu CHeenerdites
@A Kryteria oceny ryzyka zdrowotnego

G1G powinny odzwierciedlaé dane o sposobie wykorzystania ©7" <%=~

terenu (grupach gruntéw) oraz odzwierciedlac funkcje
gleby

a. Wartos¢ HQ:
» < 1 uznaje sie za dopuszczalng dla gruntow grupy I, Il i Il;
« < 3 uznaje sie za dopuszczalng dla gruntow grupy IV.

b. Wartos¢ CR:

» 1x10% uznaje sie za dopuszczalng dla gruntow grupy |

(zlokalizowanych na terenach wiejskich), Il i llI;

» 1x10° uznaje sie za dopuszczalng dla gruntéw grupy |

(zlokalizowanych na terenach zurbanizowanych) oraz gruntow grupy I, jesli
stanowig strefe ochronng zaktadoéw przemystowych,

« 1x10* uznaje sie za dopuszczalng dla gruntéw grupy IV.




Wybor metody remediacii

Faza Ill: Socjalno-ekonomiczne aspekty

Rozpoznanie
zagrozen

-

/

-

Oszacowanie
wielkosci ryzyka
dla ludzi
(Srodowiska)

~

J

Proces naukowy

HiLterrey
CENTRAL EUROPE

y

N

Spoleczno - ekonomiczna

N

analiza ryzyka

J

TAKING COOPERATION FORWARD
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Decyzje

Proces spoleczno - polityczny

23




Wybor metody remediacji iiteirreg
. . CENTRAL EUROPE
Faza lll: Socjalno-ekonomiczne aspekty s

B o
=8 PN
evPbPbgoszcz

GIG

!

llos¢ energii potrzebnej na
usuniecie jednostkowej
ilosci zanieczyszczenia

Jednostkowa ilos¢ usunietego zanieczyszczenia

_% TAKING COOPERATION FORWARD 24



Wybor metody remediacji
Faza lll: Socjalno-ekonomiczne aspekty

Hilterrey,
CENTRAL EUROPE IR

European Union

Greenersites | European Regional

Development Fund

2

zanieczyszczen

1T i

Czysty teren

mieszkalny

przemystowy

T

Teren stabo zanieczyszczony

P Remediacja do
GIG poziomu gruntéw
przemystowych
Remediacja do
poziomu gruntow
mieszkalnych
e N N ~ND ~,
: . | dla gruntéw ! dla gruntow I : dla zadnych
1| dlawszystkich 1| mieszkalnych, ‘| przemystowych, |[! : gruntow,
: gruptowz : $redni : niski : : brak
wysoki poziom ! poziom ] poziom ! bezpieczenstwa
: bezp|egzenstwa '| bezpieczenstwa | i| bezpieczenstwa ] ; ekologicznego
: ekologicznego ‘| ekologicznego .|  ekologicznego ] :
0 Poziom tta Max. wartos¢ teren Max. warto$¢ teren  Nieakceptowalne

ryzyko

| 17

Teren silnie zanieczyszczony

TAKING COOPERATION FORWARD
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Wybér metody remediacji inLerreg
. . CENTRAL EUROPE
Faza lll: Socjalno-ekonomiczne aspekty

&
)
e Phboszcz

GIG

Aspekty Aspekty Aspekty Inne aspekty

techniczne srodowiskowe | ekonomiczne
| zdrowotne

Aplikacyjnos¢i  Lokalny wptyw  Koszt remediacji Zaktocenie trybu

dostepnosc substancji zycia
technologii toksycznej mieszkancow/
sgsiadow
Efektywno$¢  Srodowiskowy
remediacji wptyw
wynikajgcy z
remediacji

Czas remediacji

—
—% TAKING COOPERATION FORWARD I 26



Wybor metody remediacji

Faza lll: Socjalno-ekonomiczne aspekty

HILCTIITyYy
CENTRAL EUROPE

GCreenerSites

Transformacja —

Transformacja —

Metody chemiczne

Metody biologiczne

IN-SITU

IN-SITU

Mozliwos¢
usuniecia

mobilnych zan.
org. zarbwno w
miejscu skazenia,
jak i w smudze

Mozliwosé

redukcji nawet

wysokich
tadunkoéw

zanieczyszczen

Mozliwosé

redukciji ryzyka
zdrowotnego w
odniesieniu do
mobilnych zan.
org. w smudze

Cele remediacyjne
osiggniete w
krotszym czasie niz
przy stosowaniu
innych met. in-situ

Zanieczyszczenia nie
podatne na
oczyszczanie
biologiczne nie
zostang usuniete

Uzywanie substancji
chemicznych stwarza
zagrozenie dla mieszkancow
terendéw sgsiadujgcych
Mozliwe zmiany w ekosystemie
gleb

W trakcie remediacji narazenie
pracownikow wykonujgcych
prace

W trakcie remediacji czasowe
wylaczenie terenu z
uzytkowania

Zielona remediacja — nie
stwarza zagrozenia
zdrowotnego w trakcie
wykonywania zabiegow
remediacyjnych,

Maty wptyw technologii
remeadiacji na tereny
mieszkalne i sgsiadujgce,
Powolna remediacja —
wydtuzenie czasu negatywnego
oddziatywania terenu na
zdrowie ludzi

Mato
odpaddéw

Duze
zapotrze-
bowanie na
surowce |
energie

Mato
odpadéw
Czaso-
chtonne
Tanie
(relaty-
whnie)




Wybor metody remediacji

Faza lll: Socjalno-ekonomiczne aspekty

HiIlCIrcy {* *}
CENTRAL EUROPE EN
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CreenerSites |
Mozliwosc¢ Zagrozenie usuniete  Przeniesienie ,problemu’ Duzo
usunieta bardzo w krotkim czasie — zanieczyszczenia w inne miejsce, odpadow
E ‘,J_J wysokich osiggniete cele Mozliwosc¢ skazenia innego  Wysokie
g) 0 tadunkow remadiacyjne miejsca, zapotrz. na
o LL zanieczyszczen i (jednakze czas W trakcie remediacji niemoznos¢ energie
= w © wszystkich typéw dalszego korzystania z terenu (pompy,
% = Igzanieczyszc:zer'l oczyszczania poza Odtworzenie terenu do wszystkich koparki,
4 2 C:t) (zrédto zan.) miejscem bardzo mozliwych funkcji. oczyszczal
o0 dtugi i nie)
Mozliwosc¢ kosztochtonny) W trakcie remediacji czasowa Wysokie
usuniecia bardzo utrata funkcji terenu. zapotrz. na
wysokich Mozliwos¢ odtworzenia terenu do energie,
S ul tadunkow zan. i wszystkich mozliwych funkcji powierzch.
E Ewszystkich typow W trakcie remedaicji oddziatywanie Czaso-
<) — zan. (zrédto zan.) na teren i tereny sgsiadujgce: chtonna
2 w © -hatas, zapach, zanieczyszczenia Ograniczo-
g ('% E pytowe, zniszczenia sgsiadujgcych na
2 - a budynkow, natezenie ruchu mozliwosc
> OO0 Zanieczyszczenia powietrza, kontrolo-
Narazenie mieszkancow i 0soOb wania
wykonujgcych prace remediacyjne. procesu




Podsumowanie CENTRAL EUROPE
GCreenerSites
x V' 4 am = am
) Wybor strategii remediacji ey

HILCTIITyYy

GIG

Celem remediacji jest ograniczenie ryzyka do poziomu akceptowanego
poziomu

W analizie ocenia sie rozne dostepne opcje remediacji, ich koszt oraz
socjalno-ekonomiczng efektywnosc.

Metoda remediacji winna by¢ wybrana w sposob specyficzny dla miejsca z
uwzglednieniem jego geologii rodzaju | poziomu zanieczyszczen oraz oceny
relacji koszt/efekt

Projekt remediacji winien precyzyjnie okresli¢ ilosciowy cel remediacjo (stan
docelowy zanieczyszczen, czas dochodzenia do celu oraz metode i plan
walidacji (monitoring efektow),

W przypadku wykorzystania odpadow w remediacji koniecznym jest
uzyskanie odpowiednich zezwolen zwigzanych z wykorzystaniem procesu
R3, R10.




HILCTIITyYy

Podsumowanie CENTRAL EUROPE
GreenerSites
=&
C“};% Zasady ustalania strategii remediacji wpaogz’gi

« Strategia remediacji powinna by¢ ustalona w przejrzystym procesie;

 Analiza ryzyka z uwzglednieniem zrodet zanieczyszczen ich rodzaju,
toksycznosci i oddziatywania na poszczegolne receptory;

* [stotna rola komunikacji spotecznej;

* Analiza wszystkich istotnych prawnych technicznych 1 finansowych
uwarunkowan remediacji;

* Obiektywna analiza korzysci | ograniczen oraz kosztow réznych opciji
remediacji w nawigzaniu do ryzyka;

e opracowanie przejrzystych wytycznych technicznych umozliwiajgcych:
prawidtowe stworzenie modelu konceptualnego obiektu, oceny ryzyka dla
poszczegolnych receptorow, ustalenie celéw dla remediacji i czasu, oceny
kosztow roznych opcji, monitoringu efektywnosci.
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